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I 

Six manuscrits m’ont servi à établir le texte de cette édition : quatre pa- 
pyrus, le Papyrus de Berlin n° 1, le Papyrus Amherst , le Papyrus Goléni- 
schejf, le Papyrus n° 1 du Ramesse'um, puis deux Oslraca sur calcaire, l’Os- 
Iracon ajàig du Musée du Caire, et YOstracon 56 a g du Musée Britannique. 

Le Papyrus de Berlin n° 1 (P. 3022) est désigné ici sous les lettres PB. 
Il fut acheté par Lepsius en Egypte et publié par lui dans les Denkmâler ans 
Aegyplen und Aethiopien , Abt. VI, pl. CIV-GVII. Il est incomplet du début, 
mais il contient encore trois cent onze lignes de texte. Les cent soixante- 
dix-neuf lignes du commencement sont verticales et les quatre-vingt-seize 
lignes suivantes(l. 180-276) sont horizontales : à partir de la ligne 277 
l’écriture court de nouveau horizontale jusqu’à la fin. Les vingt pre- 
mières lignes de la partie conservée ont plus ou moins souffert de l’usure, 
et trois d’entre elles, les lignes 1, 1 3 , 1 5 , renferment des lacunes que je 
n’aurais pas réussi à combler sans la chance qui nous a fourni YOstracon du 
Caire et le Papyrus n° 1 du Ramesséum. D’autres passages moins endom- 
magés avaient été reproduits de façon peu distincte dans le fac-similé, 
notamment aux lignes 3 q-h 1 , 162, etc. ; ils ont été revus à mon intention 
sur l’original par mon confrère et ami Erman ou par ses élèves MM. Schaefer 
et Vogelsang, et la collation m’a permis d’y déchiffrer ou d’y corriger ce 
qui était douteux pour moi. La fin est intacte et se termine par une des 
variantes de la formule connue : I * 

, éîou-f pou haîle-f ra pahouî-fî mai qamouît me sakhâî «c’est venu, 
son commencement jusqu’à sa fin, ainsi qu’il a été trouvé en écrit». L’écri- 
ture est d’un type plus ancien que celle du Papyrus Westcar (1) , et elle peut 



(1) A. Erman, Die Mârchen des Papyrus Westcar, 1890, Berlin, in-A°, deux volumes, qui 
forment les tomes V-VI des Mitteïlungcn aus den Orientalischen Sammlungen. 



appartenir à l'âge moyen ou au dernier âge de Ja première énorme thè- 
.Tf ’ à la XIII* ou à la XIV" dynastie, plutôt à la XIII". Tri nette et 
très lancee dans les part.es verticales, elle devient lourde et confuse dans 
es portions horizontales ; elle est remplie de groupes archaïques, de liga- 
tures et de tracés rapides qui en ont rendu parfois le déchiffrement diffi- 
cile aux savants qui l’ont abordé les premiers. 

oue L !,W déai ^ s °“ s te lettres PA. II n'en subsiste 

que cinq fragments ind.qués par les lettres M-Q, et qui correspondent ■ 

es deux igae* du fragment tM àdes passagesdes lignes deWstracon 

Z , 91 ,T Tl rasme "‘ N à des P assa S es lignes e -3 de 
Ostraco la ligne du fragment O à un passage de la ligne 3 de YO„racon • 

esdeux.gnesdufragmentP à despassages des lignes 3-4 de VOstraJ; 

lrl„félL ffme , nt .? ' U " P09Sage de k ««“ 4 da 1 ’O^acon. Ces 
débris on ete découverts dans un lot de morceaux de papyrus annar- 

enant a or Amherst of Hackney et publiés en •fac-similé par Percv 

. Newberry dans les Amhenl Papyri, ,8 99 , t. I, pl. I, M-Q et p. q-,o" 

Les parcelles conservées étaient en colonnes verticales, dans le caractère du 

p”™ * B . erlm n ” ce î ui a P™i* * Newberry de conjecturer que le 
Papyrus Amherst appartenait aux portions perdues de ce papyrusCfEt de 
fait les mots qu on distingue encore sur le fragment Q: «—ipg, 

mots de la ,igne 1 du7wr,,s * 

Éwnt ^r KGo,A>ùch f eü désigné sous les lettres PG; il fut acheté en 
Lgypte et il nest jamais sort, de la collection Golénischeff. Il n’en reste 
p us qu une douzaine de fragments qui se répartissent dans des proportions 
assez inégalés entre les quatre pages du début : la première contient trois 
assemblages de parcelles dont le texte se retrouve aux lignes “ J de 
Ostracm sijàig, ,- 7 du Papyrus de Berlin n" , et ,-3i du .Papyrus du 
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Ramesséum; la seconde n’a qu’un fragment équivalant aux lignes 6-8 
de YOstracon ajâig, 8-21 du Papyrus de Berlin et 3 i-/ty du Papyrus 
du Ramesséum ; la troisième n’offre que deux petits morceaux corres- 
pondant aux lignes 58-66 du Papyrus de Berlin, 82-90 du Papyrus du 
Ramesséum, et à gauche du deuxième de ces morceaux on distingue deux 
signes qui sont tout ce qui subsiste de la quatrième page. Le fac-similé 
des originaux n’a jamais été publié, mais M. Golénischeff a eu l’insigne 
complaisance de me communiquer les calques des fragments les plus 
grands et une photographie de tous, grâce à laquelle j’ai pu restituer 
l’aspect du manuscrit. C’était un gros rouleau qui comptait environ seize 
pages à l’origine : chaque page mesurait à peu près o m. 2 5 cent, de 
hauteur, sur o m. 22 cent, de largeur, et elle contenait seize lignes. 
L’écriture ressemble assez dans l’ensemble et dans le détail des caractères 
à celle du Papyrus d'Orbiney, mais elle est moins grosse et un peu plus 
cursive : elle m’engage à placer la confection du volume vers le milieu 
de la XIX e dynastie au plus tard. 

Le Papyrus n° 1 du Ramesséum est désigné sous les lettres PR. Il a été 
découvert à Thèhes pendant l’hiver de 1895-1896, près du Ramesséum, 
au cours des fouilles de Quibell (1) ; cédé par Petrie à Alan H. Gardiner, 
celui-ci en a fait hommage au Musée égyptien de Berlin. Au moment de 
la découverte, c’était un rouleau intact en apparence, et il donna l’im- 
pression d’un ouvrage sans lacunes. Mais la fibre en est délicate, et les 
faces intérieures des replis adhéraient fortement l’une à l’autre. Lorsque 
M. Ibscher, l’habile restaurateur du Musée de Berlin, entreprit de le dé- 
ployer, il dut bientôt renoncer à l’espoir d’en tirer des pages entières : 
chaque lamelle de la surface entraîna avec elle des lambeaux de plusieurs 
des couches inférieures. Il fallut les détacher un peu au hasard et durant 
l’opération plusieurs pièces se réduisirent en parcelles fort petites : ce 
n’a pas été sans peine que M. Ibscher a classé tous ces débris et qu’il 
a réussi à en reconstituer un certain nombre de pages plus ou moins 



ll) Quibell, The Ramesseum, p. 3 , où la découverte est racontée brièvement. 



mutilées Le volume avait été brisé déjà dans l'antiquité et une quantité 
considérable du texte perdue, car le feuillet qui porte le fragment B fut 
trouve sous les autres, au centre même. Alan H. Gardiner avait reconnu 
es le premier moment que le précieux manuscrit renfermait au recto 1 Bit- 
. du Saulmr > «i verso les Mémoire, de Sinouhlt. Le montage achevé il 
vou ut bien exécuter à mon intention la transcription hiéroglyphique des 
Mémoires que je publie en paragraphe IV dans K Appendice du présent vo- 
ume ; il sest reserve seulement la satisfaction bien légitime d’annoncer 
ui-meme sa i ecouverte et d’en déduire les conséquences scientifiques CI II 
f a dans es portions conservées vingt pages, divisées en deux séries 
en ue très megale. La première mesure environ 2 m. 20 cent, de long 
et 01. y voit cent quatre lignes horizontales plus ou moins endommagées' 
écrites a 1 encre noire avec rubriques mais sans points rouges ni marques de 
paragraphes. Elle comprend le début du récit, c’est-à-dire le texte entier 
e Osracon o 7 h 9 du Musée du Caire, les fragments du Papyrm Amherst, 
et les lignes du Papyrus de Berlin n- le tout forme dix-sept pages 
on quinze ont six lignes, et deux, la quatorzième et la seizième, ont sept 
ignés. Il y a dans la deuxième série une seule page à peu près intacte et 
es restes de deux pages qui comptaient huit lignes chacune : on y 
ht, avec beaucoup de lacunes, le récit du duel entre Sinouhlt et le brave 
e onou, de la ligne i 3 i à la ligne i 45 du Papyrm de Berlin »• 1 II 
peut manquer entre les deux séries neuf pages environ de six à huit lignes. 

, r °' lleau ronferma originairement l’ouvrage complet, il dut être 
énorme et comporter cinquante pages ou plus : la forme surbaissée 
o m. o82 mill ) de chacune d’elles semblerait indiquer qu’on a voulu 
utiliser une bande détachée d’un papyrus beaucoup plus haut, d’un de 
eux peut-etre dont on se servait au commencement du second empire 
thebain pour y transcrire le Livre des morts. Autant que j’en puis juger 






par la photographie que M. Gardiner a eu l’amabilité de me communiquer 
de l’une des pages, l’écriture, une vraie onciale de libraire, est un peu 
rapide, mais nette et lisible, d’un type analogue à celui des beaux papyrus 
de la XVIII e dynastie à ses débuts, moins soignée pourtant : on y ren- 
contre, comme dans certains manuscrits de Londres tels que le Papyrus 
Sallier n° a, des agencements et des superpositions de signes, qui me 
portent à croire que le scribe transcrivit son texte sur un exemplaire 
datant du premier empire thébain, ou du moins sur un manuscrit un 
peu postérieur où les particularités de la vieille paléographie avaient été 
respectées en partie. Gardiner le reculerait volontiers jusqu’aux temps 
moyens de la XIII e dynastie^ 11 , et il se sent confirmé dans son opinion 
par la présence entre les manuscrits découverts au Ramesséum de plusieurs 
papyrus qui remonteraient a la XII e dynastie, et dont un au moins serait 
d’une grosse onciale presque identique à celle de notre Papyrus Prisse. 
Ceci, à vrai dire, n’a qu’une importance secondaire, caries bibliothèques 
renfermaient souvent des livres d’époques très différentes : d’ailleurs si 
Gardiner adopte la chronologie réduite de Borchardt et d’Edouard Meyer, 
la distance est, somme toute, assez faible entre la date qu’il admet et 
celle que je propose. J’ajouterai, pour terminer cette notice , que l’annonce 
de la découverte et la copie des huit premières pages me sont arrivées en 
octobre 1906, au moment où ce livre était déjà imprimé à demi et 
mon texte constitué : les dernières pages m’ont été communiquées en 
janvier 1907. J’ai eu la satisfaction de constater que le Papyrus n° 1 du 
Ramesséum, tout en m’apportant des éléments très précieux, justifiait assez 
souvent les restitutions et les corrections que l’étude des documents anté- 
rieurs m’avait suggérées, surtout dans les premières lignes. M. Chassinat, 
mis au courant, n’a pas hésité à sacrifier les huit feuilles déjà tirées de 
VIntroduction et du Glossaire; grâce à sa libéralité bien entendue, je puis 



W ce Es kann darüber kein Zweifel sein dass der Papyrus âlter ist alsdas Mathematische 
Handbuch des Britischen Muséums. r> (A. H. Gardiner, Eine nette Handschrift des Sinuhege- 
dichtes, p. 2.) 



faire partici pe r n ° s lecteurs à la générosité avec laquelle Gardiner m'a 
lait 1 abandon de ses droits de priorité' sur son papyrus. 

L Ostracon ajâig du Musee du Caire est désigne' sous les lettres OC • 
son texte comprend le début des Mémoires qui manquait au Papyrus de 
In n ,, plus les vmgt-sept premières lignes de ce manuscrit, et 
rrespon aux lignes i- 5 i du Papyrus du Rmaméum. II a été 
masse e^ vner 1886 dans le tombeau de Sannozmou à Thèbes 
Cestunepiece de calcaire briséeen deux morceaux, longue de . m. 06 c 

le 0 ?' S r Cen , L “ SOn PlUS haUt ’ inS ' ;rit<!a >' **» Entrée sous 

7 4 1 9 et au Catalogue général sous le n° a 5 2 1 6 . L’écriture en est 

raide et gauche, d’un type assez fréquent vers la XXI* dynastie. Le texte est 
ponc ne a lencre rouge et diviséen paragraphes par le' ~ usuel en pareil 
cas. la ligne 4 , fe scribe avait passé le signe de séparation et il l’a inter- 
cale comme il a pu a sa place régulière. L’Ostracon avait été rompu au 
moment de la mise au tombeau, afin que son double accompagnât^elui 
du mort et 1 amusât dans l’autre monde : quelques menus éclats se sont 
perdus pendant 1 opération et ils ont emporté des parties de mots avec 
ux mais la plupart de ces lacunes sont aisées à combler. Il a été publié 
en lac-s, mile et en transcription hiéroglyphique par G. Maspero, Les pre- 

Tm l T, eS ^ , Mem0,ra * SinouUl - d’après [Ostracon Jlnq 

du musee de Boulaq, dans les Mémoires de l'Inslilul égyptien, m- 4 ° t II 

p. i-ed tirage à partin- 4 ", avec titre spécial et la mention Boulaq’,, 886 - 
reproduit dans les Etudes de mythologie et d’archéologie égyptiennes, t. IV 
p. 3 8 , -3 o 5 ), puis en fac-similé par G. Dabessy, Ostmcu.pl.XLIetp. 46-4 7 ’ 
Ostracon o«s 9 du Musée britannique est désigné sous les lettres OB. 

rl U d ,T f r,f rch dans 80,1 M,imm mr k «W™ Abbott 

or o C 10n ™"î aise e “tas, dans la Revue archéologique, i” série, 
.858 p. a 64 ), puis publie par lui en fac-similé dans les Inscriptions in the 

i„T f "f 0em ?‘l aar f ers / r <"» ‘lu Collections q f the Bntish Muséum, 
m-P.Londres ,868 pi. XXIII et p. 8. Lau.h l’étudia, sans reconnaître le 
texte qu il contenait (fte Zweiœlteste Landkarte ncbst Grœberplmnen , dans 
es Sitzungsberichte de lAcadémie de Munich, 187,, p. a 33 -a 36 ), et ce 



fut Goodwin qui l’identifia aux lignes 3 oo- 3 1 1 du Papyrus de Berlin n° 1 
[On a Hieratic Inscription upon a Slone in the British Muséum, dans la Zeit- 
schrift, 1872, p. 2 0-2 4 ). L’écriture est l’hiératique commun de la XX e et 
de la XXI e dynastie, tracé par une main à peine plus habile que celle à 
qui nous devons Y Ostracon ajâig du Musée du Caire. 

Tels sont les manuscrits des Mémoires de Sinouhit qui ont été à notre 
disposition jusqu a ce jour. Deux seulement d’entre eux sont assez .étendus 
pour que nous puissions apprécier d’une manière certaine la valeur critique 
du texte qu’ils nous fournissent, PR celui de Gardiner, et PA+PB celui qui 
est représenté par les fragments du Papyrus Amhersl et parle Papyrus de Ber - 
lin n° 1 ; toutefois les portions conservées du Papyrus Golénischeff et les deux 
Ostraca présentent tant de particularités significatives qu’ils nous mettent 
à même de juger exactement du degré de parenté qui les unit à ces ma- 
nuscrits. Dès le premier coup d’œil on est obligé de reconnaître : i° que PR 
contient un assez grand nombre de leçons, — mots isolés ou membres de 
phrases qui ne se rencontrent pas dans PA + PB; 2° que PG et OC offrent 
pour la plupart ces mêmes leçons, mais défigurées souvent par des erreurs 
de copiste grossières; 3 ° que OB renferme, au milieu de fautes de toute 
nature, des leçons du genre de celles que nous lisons dans PG et 
dans OC. Nous avons donc deux versions et par suite deux classes de 
manuscrits distinctes. La plus ancienne, à mon avis, ne comprend pour le 
moment qu’un manuscrit défectueux du début PA + PB, mais elle donne 
la rédaction courante vers le milieu du premier âge thébain. La seconde , 
qui est formée de PR, de PG, d’OB et d’OC, a conservé des portions 
d une recension dont nous constatons l’existence vers le début de la 
XVIII e dynastie au plus tard, et que, pour cette raison, j’appellerai jusqu’à 
nouvel ordre l’édition Ahmesside. 

II 

La version première telle qu’elle nous est parvenue dans PA + PB n’est 
pas toujours correcte et très probablement nous devons la tenir pour 
assez éloignée déjà de l’original. Dans un cas au moins le copiste lui-même 



